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P o u r  finir
Cher Père,
L’ex tra it du discours de Paul VI aux 
D irecteurs des 0 . P. M. que vous avez 
cité dans votre num éro d ’Octobre 1966 
est extrêm em ent in téressant. « L’ac-
cent m is su r les nécessités m atérielles 
de tan t de m alheureuses populations 
risquait d ’obscurcir quelque peu, chez 
d ’aucuns, ce qui, pou r l’Eglise, reste 
prim ordial: la  Parole de Dieu à tran s-
m ettre , le message du salu t à  commu-
niquer, en un m ot: l’év2mgélisation.
Je crois que le Saint-Père s’est m on-
tré  trop  indulgent en d isan t que cet 
objectif de l’Eglise s ’est obscurci « quel-
que peu et chez d ’aucuns ». Pour ce 
qui concerne les missions, j ’estim e que 
cet objectif s’est obscurci chez la plu-
part, quand il n ’a pas été com plètem ent 
perdu  de vue. « Evangélisation » est 
devenu, de nos jours, un  m ot presque 
m alsonnant, e t cependant, ce qu ’il dé-
signe devrait ê tre  au  coeur m êm e de 
toute en treprise  m issionnaire vérita-
ble. Il ne m anque pas de missionnai- 
les  qui p ré tenden t être  venus en m is-
sion pour toute au tre  chose que pour 
l’évangélisation. S’occuper d ’action 
hospitalière, d ’action scolaire, d ’action 
sociale, n o u rrir les affamés, vêtir les 
pauvres, oui; m ais évangéliser? seule-
m ent tout-à-fait indirectem ent.
Depuis l’époque où le rachat des 
esclaves é ta it la principale activité 
apostolique ju sq u ’à nos jours, l’oeu-
vre proprem ent évangélisatrice a été 
accomplie, le plus souvent, indirecte-
m ent e t sans enthousiasm e. « Là où est 
votre trésor, là est votre coeur ». Les 
m issionnaires qui se sont consacrés 
à prêcher l ’Evangile d irectem ent n ’ont 
jam ais été qu ’une poignée. Ils sont si 
peu nom breux q u ’on a peine à en ren-
contrer. P ar contre, les enseignants, 
les spécialistes de l ’action sociale, les 
bâtisseurs abondent.
E n 1928, le V isiteur Apostolique pour 
l’Afrique Orientale disait aux évêques 
assemblés: « Là où il vous est im pos-
sible de m ener de fron t le travail de 
l ’évangélisation et celui de l’éducation, 
négligez vos églises afin de perfection-
ner vos écoles ». Voilà un conseil assez 
inattendu pour des m issionnaires dont 
la tâche principale est, semble-t-il, de 
fonder l ’Eglise p ar la prédication. Mais 
il est plus étrange encore d ’entendre 
xm personnage aussi ém inent que le 
D irecteur de la Propagation de la Foi 
aux U. S. A. déclarer, d ’après le New 
York Times, que le b u t des m issions 
est de venir en aide aux pays sous- 
développés.
Nous voilà loin des objectifs mis-
sionnaires de saint Paul! Je me deman-
de si ses travaux apostoliques pour-
ra ien t être qualifiés d ’« aide aux pays 
sous-développés »?
Il suffit de je te r  im  regard su r l’his-
toire e t les résu ltats de cent ans d ’ef-
fo rts m issionnaires en Afrique, pour 
se rendre com pte que l’aide à ces pays 
sous-développés et à  ces m alheureuses 
populations a bien, en fait, prévalu sur 
leur évangélisation, en tan t qu’objec-
tif principal. De vastes installations 
m issionnaires en sont la preuve: éco-
les, hôpitaux, plantations, ateliers. Il 
en est de m ême de tan t de m issionnai-
res qui dépensent leur vie dans les 
besognes tout-à-fait étrangères à  l’é-
vangélisation. De m ême encore le fait 
que tan t de Missions ne sont pas en-
core devenues des Eglises africaines, 
e t l’intention m anifeste de tan t de m is-
sionnaires de continuer sans fin dans 
le m ême territo ire , sans envisager ja -
m ais de le qu itte r un jour.
A la différence de la construction ou 
de l ’adm inistration  d ’une école ou d’un 
hôpital, l ’évangélisation n ’est pas un 
travail sans fin. On peut en voir le 
bout. C’est une tâche qui, une fois en-
treprise, peu t être complétée, ici ou là, 
en une vie d ’homme, ou même moins. 
Témoin saint Paul qui, en dix ans, avait 
accompli le travail d ’évangélisation 
dans quatre  provinces de l’em pire ro-
main.
Les m issionnaires ne devraient pas 
renâcler devant le travail d’évangélisa-
tion. « Je ne rougis pas de l’Evangile 
de Jésus-Christ ». (Rom. I, 16). Au con 
traire , ils devraient com prendre que 
s ’ils sont en mission, ce n ’est pas pour 
au tre  chose. Evangéliser est leur prin-
cipal devoir, e t un  devoir grave. « Mal-
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heur à moi si je  ne prêche pas l ’Evan-
gile ». (1 Cor. III , 16). Aussi les m is-
sionnaires devraient-ils faire un  choix 
parm i leurs activités, exam inant si tel-
le ou telle tâche sociale, ou même 
pastorale, à laquelle ils s’adonnent en 
mission est oui ou non dans la ligne 
de leur vocation m issionnaire. « Le 
Christ ne m ’a pas envoyé baptiser. Il 
m ’a envoyé prêcher l ’Evangile ». (1 Cor. 
I, 17).
Après avoir longtemps travaillé à 
des oeuvres sociales et éducatives en 
Afrique, je  me suis tourné vers l ’évan-
gélisation directe d ’une tribu. Un hom -
me qui m ’avait connu dans m es fonc-
tions précédentes, survint au  m om ent 
où je  prêchais l’Evangile à un groupe. 
Il m ’invita à venir le lendem ain dans 
son secteur. Quand j ’y allai, il me dit:
« Quand j ’ai vu, hier, que vous étiez 
un  homme de Dieu, j'a i voulu que vous 
veniez aussi parle r de Dieu chez nous ».
Si seulem ent cet « h ier » avait eu 
lieu bien des années plus tôt, l’évangé-
lisation de cette population serait sans 
doute chose faite au jou rd ’hui.
V in c e n t J . D o no van  
Loliondo (Tanzanie).
Cher Père,
La lettre  du P. Fitzgerald sur les fins 
de la Congrégation (C o r U n u m , avril, 
1967) indique les aspects m ultiples du 
dialogue nécessaire pour le renou-
vellement de la Congrégation. Ses ob-
servations su r ma façon de concevoir 
ces fins nous rappellent q u ’aucun indi-
vidu n ’a un  point de vue tou t à fait 
global, que chacun de nous est condi-
tionné p ar son expérience personnelle, 
et aussi qu ’on ne peut tou t d ire dans 
une seule lettre. D’où l’im portance de 
continuer le dialogue. Sinon il serait 
impossible que les m em bres de la 
Congrégation surm ontent les lim ita, 
lions qui nous sont imposées à tous, 
comme individus et en commun, p ar 
l’histoire. A titre  d ’éclaircissem ent, je 
voudrais signaler que je  n ’ai pas dit, 
et que je  ne pense pas, que la fin de la 
Congrégation est exclusivement m is-
sionnaire. Si la déclaration de notre 
« fin propre » dans la Const. 7 a une 
signification, cela veut dire que notre
institu t est principalem ent m ais non 
exclusivement m issionnaire. L’éviden-
ce historique dont nous disposons, et 
la d istribu tion  actuelle du personnel 
parto u t dans le m onde suggèrent, d ’ail-
leurs, que la Congrégation a toujours 
donné la prio rité  à l ’activité m ission-
naire parm i ses œuvres.
L’hom m e m oderne occidental vit 
dans un époque fonctionnelle. Une net-
te différentiation est une caractéristi-
que très significative de l’activité hu-
m aine dans ce contexte historique. 
Chaque vocation distincte a son p ro-
pre rôle dans cette civilisation aux 
bu ts bien délim ités. Dans l ’Eglise d ’au-
jo u rd ’hui, comme dans celle du tem ps 
de S. Paul, les différents m inistères 
doivent accom plir leur tâche sans es-
sayer de tou t faire. (Cf. Rom. 12, 4-8; 
I Cor. 12, 4-31; Eph. 4, 11-16). La si-
gnification d’une vocation particulière 
s’assimile à son b u t précis, donc à sa 
fonction spécifique, au service de l ’E-
glise, au  service des hommes.
La signification, la valeur, l’a ttra it 
d ’une vocation particulière ne sont pas 
m esurés selon l'ê tre  ontologique et 
le s ta tu t canonique, m ais selon leur 
efficacité et leur véritable adaptation 
p a r rap p o rt à un  but nettem ent défi-
ni, dans un cham p lim ité de l’action 
hum aine. Dans un tel contexte, l’hom -
m e ne s’intéresse guère aux organis-
mes m al définis, qui se chevauchent, 
qui pré tendent tou t faire, m ais qui ne 
font rien en particulier, et ne sont 
pas spécialisés selon le style d ’au-
jo u rd ’hui.
Encore une fois on ne peu t tou t d ire 
dans une seule le ttre. Néanmoins, peut- 
ê tre  cette question de no tre  « fin pro-
pre » contient-elle la réponse à une au-
tre  question que beaucoup de confrè-
res se posent actuellem ent: Survivons 
nous la crise actuelle des vocations? 
Dire que la p lupart des au tres institu ts 
religieux sont dans la m êm e situation 
m oribonde n ’est pas une réponse. Une 
réponse partielle, toutefois, pou rra it 
se trouver dans la distinction des fins 
de no tre In stitu t avec celles des au tres 
et en nous m ettan t en harm onie avec 
l’époque où nous vivons. Mais il nous 
faut ê tre  circonspects! Il nous faut
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être  prudents! C ertainem ent; pourvu 
que nous nous souvenions que la cir-
conspection et la prudence sont les 
caractéristiques de l’action positive. 
Elles n ’en sont pas les substitu ts.
E u g e n e  H i l l m a n
Cher Père,
Je suis heureux de voir que la ré -
ponse du Père Hillman m ontre que 
nos positions respectives ne sont pas, 
comftie il pou rra it p araître  au  prem ier 
abord, opposées.
Nous sommes d ’accord pour dire 
que la Congrégation est en prem ier 
lieu m issionnaire et qu ’il faudrait m et-
tre  en relief ce point. Nous sommes 
d ’accord aussi pour dire qu ’elle n ’est 
pas exclusivement m issionnaire, ce qui, 
com m e je  le faisais rem arquer dans 
m on précédent article, lim iterait trop 
et serait m êm e préjudiciable à no tre 
bu t principal.
Je conclus d ’après le contexte de la 
réponse du Père H illm an qu ’en p a r-
lan t de spécialisation, il renvoie à no-
tre  spécification m issionnaire qui de-
v rait ê tre  affirmée clairem ent et sans 
équivoque. Cela je  l’accepte pleine-
m ent. Cependant pour ce qui est de la 
spécialisation de nos m em bres, je  fe-
rais quelques réserves. Certains sem-
blent suggérer au jou rd ’hui que tou t 
m issionnaire m oderne devrait ê tre  spé-
cialiste dans un dom aine particu lier 
(sociologie, anthropologie, com m uni-
cations sociales, action catholique, 
m ouvem ents de jeunesse, etc.). Là je 
distinguerais. Que les m issions au-
jo u rd ’hui aient besoin de spécialistes 
pour d iriger des oeuvres de form a-
tion ou d ’apostolat, je le concède; mais 
qu ’il soit nécessaire pour tous les m is-
sionnaires d ’être  des spécialistes dans 
ce sens, je  le nie, parce que ce n ’est 
pas réaliste. Comme en médecine, droit 
e t au tres professions, de m êm e dans 
le sacerdoce il y a une place nécessai-
re pour le travail du praticien  univer-
sel à côté des spécialistes. Je crois que 
la vocation du spiritain  moyen est 
d ’être  un praticien universel dans l’a-
postolat m issionnaire du Christ. C’est 
là, au jo u rd ’hui comme dans le passé,
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une vocation « suttisamment définie » 
qui, si elle est présentée dans sa vraie 
réalité, peut constituer « un appel 
plein de force attractive, de richesse 
et de signification » pour la jeunesse 
généreuse d ’au jou rd ’hui.
Je crois avec le Père Hillman que si 
dans un  cas particu lier no tre  bu t spé-
cifique n ’est pas clair, cela arrê te ra  in-
dubitablem ent des vocations, m ais je 
ne pense pas q u ’une telle am biguité 
soit générale dans la Congrégation. Je 
ne pourrais pas adm ettre  non plus la 
supposition que notre Congrégation, 
comme d ’autres, se trouve dans un 
é ta t m oribond. Même si dans certai-
nes provinces nous faisons l’expérien-
ce du déclin général des vocations au 
sacerdoce à la fois diocésain et régu-
lier - un  déclin re la tif dont l’explica-
tion est trop  complexe pour être  discu-
tée ici - il apparaît en établissant des 
com paraisons que, du moins dans 
beaucoup de nos provinces d’Europe, 
nous nous trouvons dans une position 
bien plus forte que la p lupart des au-
tres. Là où il n ’en est pas ainsi, il se-
ra it nécessaire de faire un examen com-
plet e t scientifique de la situation pour 
déterm iner les raisons et suggérer des 
remèdes possibles. Dans ce contexte 
le Père Hillman peut légitim em ent de-
m ander si une de ces raisons n ’est pas 
l’image d ’elle-même que la Congréga-
tion p ro je tte  au dehors ou ne p ro je tte  
pas.
Finalement, précaution et prudence 
ne sont certainem ent pas des substi-
tu ts  de l’action, comme le note avec 
raison le Père Hillman. Nous avons à 
être  des « faiseurs » de la Parole, pas 
seulem ent des auditeurs: le mission-
naire appelé à transm ettre  à d’autres 
le fru it de sa propre contem plation 
prian te  du Christ doit être un hom m e 
d ’action. Ouvrir les sillons pour la se-
mence de la foi dans un  sol non traité  
ni cultivé est vraim ent un  d u r travail, 
et dans ce travail, la sympathie, les 
prières et l’aide active de ceux qui ont 
une occupation adm inistrative doivent 
tou jours être avec ceux qui sont su r le 
terrain.
G e r a l d  W . F i t z g e r a l d
